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及び政務次官が出席す乱さらに，その下部機構としての首相府におげる省問連絡委
員会（COmit6S　inteminiSt6rielS），あるいは省間連絡会がもたれる。閣僚，次官，さら
には各省の上級官僚，首相官房のメソバー，S・G・G・が出席する。行政装置の頂点に
おげる意志決定は，このような多層性構造に支えられているのである。（QuermOme，
pp．195＿，473＿一Rigaud　et　Delcros，pp．94、）
　閣僚は，行政装置の構成主体である各省を分担統括する。各省はその地方支分局を
擁L，国民生活の諸領域に，全国的規模で目常的に関与し，行政国家の集権的機構で
あることは言うまでもたい。ここでも，大臣官房は，閣僚の政治的役割と行政的役割
の両面にわたる活動を支える。行政的イッシュが政治的次元で検討され，逆に政治的
決定が行政的レベルに降ろされる，いわぱ“interface”を形成す乱（HOworth＆
Cemy，pp．176一・）大臣官房は特に第五共和制に至ってその機能を強化しね行政が，
後述するように，管理行政（administratiOn　de　gesti㎝）とともに参謀行政（admi－
nistrati㎝d’6tat・majOr）にも重心をおかざるをえなくなったからである。閣僚の権
力は官房の統御能力と官僚のバックアヅプいかんにますまます依存する。前頁に，後
述の論点に関係するかぎりで，権力構造の見取り図を示しておく。第五共和制をっう
じて多少の変化はあったが，基本的には図示したようなチャソネルが働いてきた。
第2節　コーノレ現象（1e　ph6no㎜さne　des　co叩s）
　上に述べた制度的基盤にしたがって，大統領・首相・閣僚がそのr政治的」
役割を遂行するうえで，いまやそれぞれの官房とそのメンバーや上級官吏の実
質的た行政装置の管理能力，政策の具体的な発案・実現可能性の検討・政策の
法的，財政的な裏づけ・そLてその具体的な執行遇程，これらにたいする管理
一統制能カヘの依存度は，ますます増大する煩向にある。このことはフランス
に・限られた現象でたいことは言うまでもない。Lかし制度上の行政権の優位と
いう特性に加えて，上級官吏が「職業的官吏」とLてその地位の安定と保証を
もつだけでなく，行政官僚制におげる中立的な職務遂行という枠を越えて積極
的かつ意図的にr政治的官吏」とLて権力構造の核心へ参入する傾向は，西欧
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杜会において著しく特徴的である（ci　Aberbach　et　als・，Armstrong，
DysOn．）。この行政装置の実質的かつ強力な管理主体としての上級官吏は，ま
た特徴的な集団構造をもち，しかもその穣造自体，フランス杜会の基底的構造
と深く連結している。そうした意味で，まず上級官吏団の形成と構造を明らか
にし，比較分析への手掛かりとする。
2L1　コール現象
　rあるコールヘの帰属は，行政の世界では重要な切り札である」。コール
（COrps）とは，官吏が所属し，各コール内部で一定の職級にしたがって処遇
（昇進・昇給）され，その経歴を実現L，コールと連結する行政諸部門におげ
る職務を遂行するうえでの人的・職務的両面におげる単位組織である。ωコー
ルは，それぞれ一定の任用条件にしたがって（titulariSatiOn），コンクールを
っうじてそのメソバーを外部から補充するか，あるいは下位のコールから補充
する。各コールは，広く，職階（Cat690rieS）によってヒエラルヒー化され
る。職階は，職務の複雑性と責任一現実には教育水準にしたがって，A（計画
と管理），A’（教授団と外交官団），B（執行），C（専門分化的な執行），D
（単純な執行）に分類される。A．A1は学士以上，Bは大学入学資格以上，
CはBEPC以上，Dは資格をもたない。
　一般的官吏規程（1959年2月4日のオルドナソス）（注を参照のこと）にし
たがう正規の官吏（agents　de　l’6tat）のうち，フラソス本国における軍およ
び公法人施設に属する部分を除いて，約150万がここでの対象である。Lたが
って，非正規の官吏及び時間給の労働考はのぞく（Dupuy　et　Thoenig，pp．
30一，49一．Quermome，pp．485r）。
　これら官吏の属するコールは，2，600を越える。そして，それぞれのコール
内の職級（9rades）の総数は，約10，000にのぼる。この多数性は・コールが，
省別，あるいは省の都門別に存在するからであり，しかも職務の内容の分化が
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これと交錯するからである。もちろん，初等教員団のごとく，県毎にコールを
っくっているぱあいもある。叉，一般行政官団や公共土木官吏団のように，特
定の省に属さず，省際的存在であることもある（Blanc，pp．23、）。｛2〕
　どのようなコールに属するかが，個人の職業的経歴を規定する。各コール内
で，それぞれの内部におげる職級（grades）にしたがって，昇進・昇給が行わ
れる。昇進は，年功・抜擢・内部試験による。職級は，だいたい肩書に対応す
る。さらに一つの職級には，例えぱ1－13の等級（6che10ns）がふくまれる。
この等級の最上級に到達したときに，次の職級への昇進がおこなわれる（教授
団は職級をもたない）。帽1この等級にしたがって，俸給額が規定される。一般に，
6chelle－chiffreは，数量指標による俸給額を示す。A職階は，指数324－798，
B職階では，248－478，C職階では203－340，Dぱ187→58である。指数値の1
は1976年では9，18フラソをあらわす。この額は物価と最低賃金によって変化
する。｛4〕LかL，われわれのテーマである上級官吏団（A職階）の一部は，
“hors6chelle”，すなわち“6chene－lettre”（A－G）とよぱれるランクにさ
らに昇給しうる。最高水準のG俸給額は，1，600に近い（Blanc，pp．23一，66一．
Dupuy　et　Thoenig，pp．32r　Mincze1es　et　Quarre，1980．1982）。
　下位のコールから上位のコールヘの進入は，容易ではない。もちろん，同一
の組織系列にあるコール間の上昇移動は内部補充という形で可能である。だが，
上級コールほど，その定員を少数に限定する傾向が強い。裁判官団や大学教授
団なども，コールとLての同質性の維持のため，きびしい資格と任用制限があ
る。Lたがって，官僚的世界におげる経歴の決定的要件は，いかなるコールに
参入するかから始まると言ってよい。ちなみに，“hors6cheule”の待遇をう
げている人員は，約12，000名であり，このうち，50劣は，裁判官団，教授団に
属する。後述する各上級行政官団に属するものが約43劣である。彼らが，まず
高級官僚のひとつの指標を帯びているといってよい（Blanc，pp．86一。Dupuy
et　Thoenig，pp．46r　Kesler，pp．39＿，6仁、cf．Pougnaud．）。
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　以上のように，コールは，その職階ごとに細分化され，それぞれその内都に
職級をもうげ，そのメンバーに一定の処遇を与え孔しかし・職級が現実に・
いかなる職務（emp10i）に対応するかという点については，さらに複雑な展開
を示す。例えば，ある職務が廃止されたとLても，職級は変わらず，あたらし
い職務を要求Lうる。あるいは，上級官吏団のメンバーは，出向しても，その
出身コールにおげる地位は変らない。コールの威信は，本来の職務以外にいか
たる地位市場を獲得しうるかによって，維持される。
　いずれにしても，コールこそは，官僚的世界を貫徹する杜会学的実在であり・
上級コールほど，その伝統的ルール（さまざまな内部慣行）をメンバーに課し，
閉鎮的的な小世界をつくり，一種の利害共同体として特権を維持・増大するこ
とにつとめ，メソバー相互の緊密なコミュニケーショ：■をつうじて連帯する。
この閉鎖的小世界間のヒユラルヒーは，Lぱしぱカーストになぞらえられる。
逆に，行政装置内部におげる上下のコミュニケーショソは，コールという障壁
によって遮られ，フラ：■ス行政官僚制の硬直性の一因となる　（Blanc，PP・22一・
Dupuy　et　Thoenig，pp．32一，47r　Kes1er，pp．46r　Kess1er，1968，pp．
16r　Thoenig，pp．4ト．）。
　このコール現象（COrpOralisatiOnと言ってもよい）を，もっとも強力に体
現しているのが，上級官吏団のうちでも，いわゆるグラソコール（釘ands
corps）である。
2－2　グランコール
　グラソコール（以下G，C．と略す）とは，厳密な制度的存在ではない。いわ
ば慣行的存在である。G．C．がG・C・たる所以は，まずその行政装置における
いわぱ“command　post”の占右機会に依存する。このことから，上級官吏
団のうちにも，威信・特権たどの点でのヒエラルヒーが形成され，杜会的距離
が成立する。一般に，G．C．といわれるのは，参事院官吏団，会計検査官吏
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団，財務監察官団，技術系官吏団としては，鉱山官吏団，公共土木官吏団があ
げられ乱さらに，1981年までの県知事団，あるいは，外交官団，一般行政官
吏団は，後述するように準グランコールである。以下，G．C．たるの指標とも言
うべき要件を分析してゆく（Quermonne，pp・485rRigaudetDelcros，pp・
222，Suleiman，pp．230＿．）＝5］。
　行政系クランコールー1，参事院官吏団一参事院（Conse11d’Etat）は，一般
行政装置と独立して，最高行政裁判所として，行政争訟の裁判機能を担う（地
方行政裁判所の控訴審となる）。行政権行使にかかわる公務員への市民の批判
と弾劾にたいして，判決をくだす。この点で，国家の批判的良心の現れとされ
る。他方，政府の法的諮問機関とLての役割も古く，その起源は13世紀の国王
の法的諮問機関としての“Curia　regiS”にまで遡ぼれる。参事院は，犬規模
な政治的変動にもかかわらず，その国家機関としての独立性を維持Lつづけて
きた。政府の法案，命令，統令，行政規則の作成と審議に関与し，これら法令
をめぐり行政機関が直面する具体的問題についての解釈と判断をもくだL，行
政作用をめく喝法的適合性の承認あるいは取り消しを宣する。ここにG．C一の
特性の一つである行政装置による行政装置のコ1■トロール機能を指摘できる
（administration　de　contr61e）。参事院官吏団（以下C．E．）は，院長一首相
のもとで，争訟部（行政裁判十課）と行政部（4部一内務・財務・公共事業・
杜会保障）にわかれ，五人の部長評定官（Pr6sident　de　section）を配する。
　職級としては，常任評定官（COnseil1er　d’6tat），特任評定官（行政裁判に
は関与Lない），調査官（Maitre　de　requεte），修習官1－2級（事案の審理
の準備にあたる）がある。メソバーの大部分は，在宅作業か，あるいは図書館
作業で評定にかかわる。さらに，評定官と調査官は，参事院内の450におよぶ
各種委員会に，おのおの4－5を分担・参加する（Bod1guel　et　Quermome，
pp．90一，Charle，pp．202r　Duverger，pp・323，Kess1er，passim．Quer・
monne，pp．48ト．cf．Baecque，passim．Kessler，1978．）。
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　2，会計検査官団一会計検査院（Cour　des　Comptes）は，財政支出の適正
性について，法的コソトロールを行い，あわせて政府および議会の諮間をうげ
る。C．E．とならんでコールの歴史は古い。制度的には，ナポレオン以来，自
律化した国家機関として今日に至る。会計検査官（以下C．C．と略す）は，国
庫支出について事後的に検査し，その適正性をめぐる批判的統制と裁判機能を
遂行する。いわゆる監視行政（administration　d’observation）である。院長
のもとに，主任評定官（Conseiller　maitre），主任検査官（Conseiller　r6f6－
rendaire），修習官1，2級，検査官補で構成される。これにたいして検査院
の機能遂行を監視する政府側代表として，検察総監（PrOcureur　g6n6ral）と
弁護総監（Avocat　g6n6ral）（2名）が加わる。今日，会計検査機能は，ます
ます広範囲となり，国と地方にまたがり，七部制をとる　（Bodigue1et　Quer－
mome，pp．92一，Charle，pp．184一，Rigaud　et　De1cros，pp．228一，Rongさre，
passim．）。
　3，財務監察官団（Inspection　des　Finances）（以下I．F．と略す）。I．R
は，参事院及び会計検査院より歴史は新しい。1831年以来，国家の経済的世界
への指導と介入が強化されるのに伴い，ますますその威信は増犬するに至っ
た。最初は，財務省の各部局の活動を監察・統制することを任とLたカミ，財務
監察官は各省に配属され，そして財務省の忠実な「番犬」とLて，財政支出の
合法性と効率性を維持・強化すべく，活動する。C．E．やC．C．のように独立
Lた行政装置をもたないが，いわゆるディリジスム（dirigisme）の発展に伴い，
公的部門から，民問経済部門にまで，その監察機能を拡大した。監察総監のも
とで，一人の主任監察官（InsPecteur96n6ral）（1，2級）を中心に，複数
の監察官が四つのチームを編成し，行政分野別・地域別に財政の執行過程を監
察する。これを，監察官3級及び官補が補佐する。監察はきわめて厳格と言わ
れ，また監察経験をつうじて獲得された行・財政的管理知識は，監察官の出向
・天下りの武器となる。いずれにせよ，財務監察官の経歴は高級官僚となる強
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力なステップといえる。財務監察官の威信の背景には，言うまでもなく国の政
策決定にたいする財務省の戦略的重要性があることはあきらかである。消費的
支出の大きい各省にたいする財務省の発言と調整は，具体的には各省に配属さ
れた財務監察官の機能に負うところが大きい。現代のテクノクラートの典型と
いわれる（Bodigue1et　Quermonne，PP．89一．CharIe，PP，193一．Lalumiさre，
pp・121一，201r　Mi1loz，pp．29一，91一，139一，231一．Quermonne，pp．491一・
Rigaud　et　De1cros，pp．248一．Stefano，pp．30一．Suleiman，1974，pp．55一，
144＿，243＿．Thuil1ier，et　als．，1984，pp．15＿．）。
　技術系グラソコールー般に，鉱山官吏団（corps　de　Inines）および公共土
木官吏団（corps　de　ponts　et　chauss6es）脆1は，非技術系官吏団と同様，その
歴史は古い。両考（C．M．，C．P－C．と略す）は，いわゆるブロトエ業化の遇程
にはいった18世紀以来，国家的要請一とくに軍事的必要から，砲兵将校・工兵
将校・船舶将校の養成教育を契機としてスタートLた。さらに革命期を経て，
フランス杜会の杜会資本基盤（infrastructures）を開発・整備するための技師
団を養成するもっとも中軸的教育機関として，理工科大学（EcOle　PO1yte－
chnique）が1794年に創設された。今日“X”と略称されるが，“X”はその
上位卒業生をもって，より高度の専門教育をになう鉱山大学（1783一），あるい
は土木大学（1747一）の人酌供給源となり，C．M。，C．P．C。の基幹要員を構成
する。フランス的集権国家の統合的管理と経済発展へのキャヅチアヅプ効果を
達成するため，鉱産資源開発，鉄道・道路網の整備，都市開発の推進にとって，
技師団の果たす役割はきわめて大であった。もちろん時代的要誇は，技術系官
吏団にたいし，エネルギー開発・科学的研究開発の新分野への敢り組み，ディ
リジスムの進展にともなう産業界への寄与の拡大といった，新Lい機会を提供
するに至った。
　Lかし・技術系官吏団の最大の特色は，そのメンバーが技術系大学の最高の
学位を所有するのみならず，国家技師（In96nieur　d’Etat）として，時代の先
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進的な科学的知識の獲得・開発を実現L，その応用におげる有用性と効率性を
証明し，かつ，コールとしての独自の規律と，コールのヒエラルヒーへの忠誠，
そして国家意識にもとづく使命感によって行動するところにある。そして，行
政系以上にメンバーの同質性は高い。したがって非正統コースのメソバーは，
絶えず何らかの緊張を強いられるといわれる。コールとしてのC－P．C．は，
1716一，C．M、は1783一以来の歴史をもつ。両者は，いずれも，技師，技師長，
技師監というヒエラルヒーを形成L，公共土木事業の監察と監督，国家的利害
にかかわるかぎりでの基幹的産業におげる官・公・民間企業の産業活動にたい
する監察と監督一いわゆる統制機能を任とする。とくに民間企業の活動にたい
しても，Lぱしぱ彼らは拒否権の発動によって，その統制機能の強力性を実証
する（Armstrong，PP．19←．Bodiguel　et　Quermome，PP．85一．Charle，PP．
110r　Qlユermonne，pp．494一・．Shin，1978a，pp．39一．Su1ei㎜an，1974，pp．173－
80，270＿5．1978，pp．207＿17）o
　技術系上級官吏団は，他のグランコール同様，そのメンバーのキャリアを自
律的に管理L，評議会がこれにあたる。主として，設備・工業省を中心に幹部
要員を供給するが，その活動は一般に集団作業を特色とする。C．R　C・は，さ
らに環境整備・交通・建設をはじめ，各省にまたがって技術的・経済的問題に
たいする諮問に対応し，政策形成に参カロする（Thoenig，PP．220一．）。
2－3　官房現象と参謀現象
　以上，一般に無条件にグランコールとよぱれる上級官吏団の基本的存在条件
を敢りあげてきた。その隈りで言うならぱ，グラソコールのグラソたる所以は，
メソバーの任用・彼らのキャリア形成・処遇の管理たどについてのコールとし
ての自律性を中心とする一般的原則に求めるだげでは不十分である。むしろ後
述するように，問題はその具体的内容にある。ここでは，グラソたる所以は，
明らかにそのコールとLての形成の歴史性の重みに求められる。いずれも，革
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命後，おもにナポレオン的起源を誇る。さらに，グラソコールの，官僚制的行
政装置の管理機能にたいする批判的統制機能，Lたがって行政装置の一部であ
りながら，行政装置を自律的に統制する機能を，その基本的属性としてあげる
ことが不可欠である。Lかし，この二点にくわえて，さらに重要な属性が付加
されなくてはならない。
　その第一は，グラソコールのもつr市場能力」（market　capacity）（Giddens，
pp．110－1，179一．）にある。市場能力の第一は，そのメンバーの処遇が，上級
官吏団のうちでも明らかに優越Lている点にある。例えぱ，C．E．，C．C．，I．F．
それぞれのコールメソバーは，昇進速度，昇給速度において，一般行政官吏団
にくらべて，初任給から指数値で10ポイソトの格差をもつ。最高レベルの等級
外（hors　eche11e　A）レベルには，G．C．メンバーは12～16年で到達L，さら
に昇給しうる。これにたいし，一般行政官吏団は，A職階であっても，Aレベ
ルに到達するのに20年を要する。叉，各種手当（indemnit6s）（実額は非公開）
の支給がさらに格差を広げる。（Bodiguel，pp．89一，98＿，241r）
　市場能力とは，さらに，その本来の職務遂行の場を越えた政治的・行政的な
世界でのコマソドポスト掌握のための出向という形で具体化する。G．C．メン
バーの最大の市場は，出向（d6tachment）という形での参謀的・管理的・特命
的行政装置への進入によって獲得される。第一の市場は，官房（cabinet）で
ある。官房こそは，いわゆる“Superstructure”として，実質的政策策定集
団という機能を果Lている。本来，官房の歴史は古いが・第三・第四共和制に
おいて一種の慣行として定着した。その狙いは，閣僚の処理すべき文書の整
理，閣僚の政治活動（議会と選挙）への配慮を中心とする秘書的補佐活動の機
関たることであり，そのメンバーは，主に閣僚の政治的友人が，まさに政治的
信頼関係（al－6geanCe）によって選任された。さらに・政治的不安定（閣僚自
身の議席，閣僚とLての地位も安定的と言えない）のうちで，行政部局を閣僚
の政治的姿勢にしたがって活動せしめることを任とLた（Duyerger，pp．327一．
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Debbasch，pp．59一．Stefano，pp．39一．Bodiguel　et　Quermonne，pp．145一，
198＿．Suleiman，1974，pp．160＿，181r）。
　官房機能の強化は，一般的に言えぱ，第五共和制において，立法府の行政府
にたいする監督機能が低下し，行政権の自律性が拡大したことに伴う。高度の
集権的行政機構を動員して政策の実現を目指すうえで，官房にLだいにスタッ
フ的機能が求められ，さらにこれ以上の機能遂行の機会が登場する。いわゆる
参謀行政（administration　d’6tat－major）の優越が確立される。
　閣僚が自已の政治的ブログラムを実現するうえで，まず具体的政策決定のた
めのブレインを動員する必要は大きい。さらに，自己の所管する省の各部局を
政策執行に向けて機能せLめ，あるいは，関係各省との連絡・調整を円滑に実
現するうえで，有能な参謀を必要とする。かってと同様に閣僚に情報を供給し，
マスコミ・議会・選挙対策にあたる秘書的業務の遂行は，官房主任のもので，
公式非公式のメソバーが担う。しかし，政策的問題にたいする諮問に応じ，一
体性を保持しながら部局の活動を調整・管理しうる人材がますます要求され
る。この必要をみたすうえで，G．C．メンバーが登場する。彼らは，すでに述
べたように，諮問官，あるいは補佐官とLて，出向の形で官房にはいる。彼ら
にとって，官房経験は，将来の経歴開発にとってきわめて有効であり，一種の
トランポリソという意味をもつ。政治的世界と政治的人間との接触は，行政的
世界を越える機会を手中にする確実な手段である。官房的経歴の頂点は，官房
長として，閣僚のサイン権の委任をうげ，助言者として機能し，部局活動の調
整というr要め」（pivOt）の地位の経験の獲得を意味する。あるいは，こうし
た経歴は，各省局長（directeur）の地位への接近の道を開く事になるのであ
る（c丘Escoube，Passim．）。官房メンバーは，政治的任命による。この点で，
官房は，行政部局にとってr一種の立ち入り禁止区域」であった。
　第五共和制におげる政治的安定性の持続と行政国家化は，官房の性格をいち
じるしく変化させる。まず，数名のささやかな編成から官房メ：■バーの数が増
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大する。勿論，官房それぞれにおうじて，実態は多様であるが，かつての官房
メンバーの機能は官房主任に代表される。これにたいして，官房長，専門諮間
官，特命補佐官は，国政参謀として，閣僚の政策的プログラムの準備・具体
化・執行の確保にとって不可欠の存在となるに至った。さらに，政策は多くの
場合，省際的な調整・交渉を要する。この意味で官房は，真の権力中枢となっ
たといってよい（Suleiman，1974，pp．247r　cf．Bodigue1et　a1s．，passi㎜，
Bordiot．）o
2－4　管理行政
　集権的行政装置の機能遂行にたいする直接の管理主体は，各省の局長レベル
の掌中にある。（Su1eiman，1978，pp．177、）
　総局長（Directeur　g6n6ral）は，部局全体の活動を調整し，地方支分局
（Se岬ices　ext6rieurs）の活動をも管理する。局長はまさしく，管理行政の頂
点にたち，同質的活動部門をたてわり的に管理・監督する。Lぱしぱr宮廷政
治」（cOurt　pO1itics）の観を呈する官房行政と，官僚制的規則性のもとで，行
政の日常的市民生活への浸透を実現する第一線的活動との境界に位置する局長
の役割はきわめて両面的であり，しかも高度の管理能力を必要とする。官房メ
ソバーとともに，局長のポストもまた，閣僚の自由裁量にもとづいて任命され
る。なぜなら，閣僚は自己の意見に近い人物をその政策実行のため選任する自
由裁量権（Pouvoir　discr6tiomaire，1959年のオルドナソス）をもつからであ
る。ここに官僚のr政治化」の可能性がうまれる。㈲
　さらに，夫統領官房，首相官房のメンバーも，当然政治的任命の対象とな
る。問題は，こうLた自由裁量的任命の上級官吏の多数が，グランコールのメ
ンバーによって占められる事実である（Bodiguel　et　Quermome，PP．145－
19ト．Badle　et　B1mbaum，pp．286一．．Stefano，pp99，Th㎜111er　et　a1．
1984，pp．6＿，32、）o
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　1，その第一の理由は，G．C．メンバーのもつ，多価的な管理能力に求めら
れる。後述するように，上級官吏の育成機関としてのENA，“X”ば，学術
的教育とともに，多価的た管理能力の開発を特徴とす飢犬量の情報の迅速か
つ適切な処理能力，所与の問題にたいする，法規と状況の文脈のうちで最適の
解答を効率的にひきだす能力，リーダーシップ能力，そしてきわめて現実的な
交渉・調整に立脚Lた意志決定能力，これらは主としてスタージュ（stage）を
つうじて開発される。この点では，技術系官僚団も例外ではない。そLて，最
後に，一般的利益の名における国家への奉仕の使命感と強烈なエリート意識が，
G．C．メンバーの同質性の根拠をつくる。こうLた能力の動員が，政策の形成
にたいするG．C．メンバーの大量の関与を実現させるのである。
　2，第二の理由は，G　C自体のいわぱ積極的な，時にはr帝国主義的」と
まで言われる威信と影響カの拡大意図が作用していることにある。例えぱ，
C．E．では，主として調査官レベルで，在任者76名，出向者51名を数える。
C．C．では，主任検査官レベルで，在任者94名にたいし，出向考は61名を数え
る。I．F．のぱあい，同様に29名対74名である。叉，C．M．では，技師レベルで，
62名対83名，C．P．C．では，287名対135名である。各G．C。のいわぱ中核部
分が夫量の出向の母胎であり，このことは，コール本来の業務を阻害するまで
に至っているといわれる（Bodigue1et　Quermome，PP．89，Suleiman，1978，
PP．176一）9逆に言えぱ，各G・C．メソバー中，官房勤務の経験老の比率は・
既に1945－69年の間，C．E．では49％，C．C．では46％，I．F一では65％に達す
る。各G．C．は，総計すれぱ，自由裁量的ポストの58％を1955－62年の間占
右したことになる（Birnbaum，PP．92一，Bodigue1，PP．15←）。
　以上の傾向は，G．C．聞の，メソバーを高級官僚〔9コとして出身コールを一蒔
的に離れて活動させ，本来のコールに託された職務を越えてより政治的政策決
定集団へ接近させる機会の獲得競争を激化させる。コールの威信は，まさLく
こうLた機会の獲得，Lたがって，メソバーの経歴の上方移動をコール外でい
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かに実現・促進させうるかにかかっている。グラソコールのグラソたる所以は，
この高級官僚的ポストの獲得のため，いかに市場を拡大L，自己のメンバーを
行政諸部門に拡散・配置させうるかにかかっている。その戦略は，他のコール
の占めるポストヘの侵略であり，あるいは新設部局や増大する特命行政組織ポ
ストの獲得であり，ω改めて述べるがr天下り」の対象とたる各種の公施設
（6tab1issement　publique），民間企業の重要ポストの系列的組織化にある。ω
この拡散現象をつうじて，同一コールメ1■バー問のみえざるコミュニケーショ
ンが可能となる（Suleiman，1978，PP．176．1974，PP．243．）。ここでは，各
コールの構成員のうち，ENA出身考にかぎって，G．C．の戦略的行政ポスト
の占拠率をあげておこう。（1947－69）
本務者　　局次長クラス　　局長クラス　　官房勤務
C．E．　　　48％　　　　　1　％
C．C，　　　52％　　　　　2．5％
I．F．　　　28％　　　　　ユ4　％
12％　　　39％
5．5％　　　40％
26％　　　31％
　以上のごとく，個々の上級官吏にとって，自己の将来はコールあってはじめ
てその展望が開げるといってよい。コールなくして個人なLである。いわゆる
“hors　machine”とLて活動する機会は，コールの提供するところなのであ
る　（Bodiguel　et　Quermonne，PP，43一，90，Bimbaum，PP．75一．Kessler，
1968，pp．172一，226一、）。なかでも官房ポストは，自己の力量を試L，経歴の飛
躍を実現する機会であることは，再三指摘したところである。ここから，コー
ルにたいする忠誠が強化されるのである（Quermonne，PP．472一）。官房経験
は，まさしく“cursus　honorum　norma1”である（Stefano，P．53）。
　以上の諸点は，コール現象と官房現象がフランスの行政装置のきわめて二・二
一クな在り方を示していることを，明らかにしてい孔しかL，いくつかの点
で，注意を要する。第一に，G．C．メンバーが行政装置のいわゆる“Super
structure”のすべてのポストを占有Lているわけではないことである。この
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点でLばしば過大評価が下される危険がある。第二に，G．C．問のポストの獲
得にたいする顕在的・潜在的競争が見られ飢このことば，高度の集権国家の
統合性のうちに奇妙な無秩序をうみだす。それゆえ，フラソス的行政の集権性
の過大評価もまた危険である。こうLた点への配慮を前提としてもなお，局長・
官房メンバーは閣僚の自由裁量による政治的任命にかかるポストでありながら，
現実にはG．C．以外のメソバーからのいわゆる外部任用が比較的重要度の低
い部局の場合を除いては例外的と言いうるような事態は注目に値する（Su－
1eiman，1974，pp．138一，151一，259一．Stefano，pp．谷．Howorth＆Cemy，
pp．162r）。そして，閣僚は，閣僚会議をはじめとする各種の活動舞台におい
て，G．C出身の官房メソバーのバヅクアップを必要とせざるをえない状況に
おいこまれる（Badie　et　Bimbaum，op．cit．）。胸
　以上の留保条件のもとで，グランコールは全体として統制・参謀・管理・特
命の各行政機能の要諦を掌握し，さらに進んでr政治的官吏」へ転進し，政治
そのものの世界への参入をも企てる。
2－5　r官僚の共和国」
　今日，上級官僚団の影響力は，さらに政治の場に向って放射される。もちろ
んそのためには，官房経験をつうずる政治的世界との接触，あるいは局長経験，
そしてENA出身のグランコールのメソバーであることなどの条件を必要とす
㍍政治的世界への参入は，閣僚に任命されるか，あるいは議員とLての経歴
をたどるかである。この道は，上級官僚の「政治化」現象（politisatiOn）とし
て，第五共和制下で確実に伸長した・本来，第五共和制は行政権と立法権を分
離し，閣僚と議員との兼職を禁止Lている。官僚と議員についても同じであ
る。だが，グランコールの一員が閣僚に任命されても，その身分は休職扱い
（hors　cadre）となるにとどまる。Lたがって，閣僚を解任されてもそのコー
ルに戻りう飢さらに，現職閣僚が議員に立候補することは・妨げられない・
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むしろ与党の勢力強化に資することにな飢また，議席を保有していて，閣僚
に任命されれぱ，その際は，補充者（suppliant）を立てて交代する。逆のばあ
いも同じであり，閣僚を辞任したときにふたたび議席を回復する。
　こうして，官僚的閣僚ないし政務次官の比率は，次第に増加する。1944－58
年の11．8％から58－69年の26．7％，そLて69－74年には38．8％に達する。
（Stefano，pp．248一）閣僚だげについて言えば，1973年以後，70％を越えるに
至った。他方，国民議会では1945－58年におげる上級官僚出身者の比率は3．7
％にすぎなかったのが，58－73年には9％に達Lた（cf．Cayro1leetals。，
passim，Gaxie，1980．1983．）o
　これらの現象をふまえて，r官僚の共和国」あるいはr優等生の共和国」が
論じられるに至ったのである。それはr議員の共和国」，あるいはr教授の共
和国」（第三共和制）における議会の行政府にたいする優越，あるいは医師，
弁護士，教授，そのほか自由職業出身着一伝統的地方名望家に代わる新しい名
望家層一の優越に対比される。いわゆるr教授の共和国」（cf・Thibaudet・）に
おいては，議員歴は，地方議会に選出されることからはじまる。この中流的名
望家層は，議会主義的共和制の担い手であった。そLて，政府は議会のまさし
く代弁老（Porte－Paro1e）にすぎなかった（Bimbaum，1977，PP・64，cf・
Dogan．）。小党分立的な政治的不安定を越えて，第五共和国は，優等生の共和
国（Antoni，PP．22、）へと転化するに至った。行政権の優越は，上級官僚を
利する。その理由はつぎのとおりである。まず，行政国家の肥大は行政の効率
的管理運営の経験をますます需要する。これを支える上級官吏の法的・財政
的・技術的知識と国政参謀的経歴は，従来のr政治家的」経験に優越す孔ま
た，イデオロギー，政治的闘争，党への忠誠，こうLた過去のr政治的資本」
の価値にたいして，上級官僚のもつ「文化的・杜会的資本」一教育とその経歴
をつうじて獲得Lた交渉能力・情＝報処理能力・計画化能カ，そLて意志決定能
力は，きわめて有効である。Lたがって，閣僚とLて，実質的に立法府の行政
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にたいする干渉に最大隈に対抗しうる力こそは，官僚的閣僚を“駆and
commis　de1’6tat”たらしめるのである。
　こうLた能力が，後述するように，ENAや“X”の教育に。負うものである
ことはあきらかであ飢それは，トピヅクスごとに精密かつ厳格な分析を施L，
問題状況を規定する複雑な諸条件を考量し，決定とその具体的展開に必要た政
策を示唆し，必要な交渉を有効におしすすめる能力を培養する。強烈なユリー
ト意識，使命感，国家意識が注入される。それは，研修や上述した官房経験を
とおして獲得された一種の政治的技術と合体して，政治的威力を発揮する
（Birnbaum，1977，pp．64一・Debbasch，pp．52一・Stefano，pp・249一・）。こう
Lたr文化的資本」の優位は，逆に従来の議会的政治家の後退と対応する。い
わゆる地域名望家（Persomalit6d’arrondissement）とLて，彼らの影響力
は次第に限定される傾向を示す（cf．Gaxie，1983，passim．）。
　しかし，こうした上級官吏団のメンバーの政治への貫入は，明らかに，ウニ
ーバー流の純粋官僚制の毛デルから遠ざかる。官僚とは本来，1，その職務を，
専門的かつ効率的に，正確かつ非清緒的に遂行する。2，そのため，一般的・
恒常的な規則に従い，これを個々の事例に適用する。3，その職務は，厳密な
ヒエラルヒーと規律によって規定・編成され，そのかぎりで，組織の活動は統
一性・一貫性をもちうる。4，その職務への献身，組織への忠誠は，身分的安
定と経済的安定を保証する。この意味で，「高級官僚」として，政治へ接近し
貫入することは，彼らを，組織杜会学の枠を越えた存在とする（Bodigue1et
Quermome，PP．243一）。財務監察官とLての経験をふまえて，ブロックーレ
ネはこうした動向にたいLてきわめて批判的であった（Bloch－Lain6，pp．
230r）。胸にもかかわらず，以上の傾向は確実に進行しつづげる。テクノクラ
シー（technocratie）とは，フランスではまずこうした現象を強調しようとい
う意味でもちいられる。それは，政治体制の重要なシーニュとしての意味をも
っ。さらに，官僚の政治化の担い手が圧倒的にグランコール出身者，とくに
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ENA出身考によって占められることから，ENA支配（Enarchie）への
評価と批判は絶えず論争をうみだしてきたところである。（cf－Paillet，▽ille－
neuVe．）ω
　もちろん，「官僚の共和国」の意味を遇大評価し，これを一枚岩と考えるこ
とは危険である。官僚はいたるところに存在するが万能ではない（cf．Gr6・
mion，1979．Hayward，pp．17r）。
　また，官僚自体にも，一種のアンビバレンスが存在することは否定できな
い。行政官僚制の厳密な形式合理的な機能遂行に不可避ともいえる官僚制的人
格としての役割と，政治的た考量と一定のプログラムの実現のための効率的手
段のたえざる追及とその現実化をあわせて推進する「政治的」役割とのいわぱ
両面価値が，おそらくその内面における葛藤を作ることになろう。
第3節　権カ構造と教育構造
3－1　メリトクラシー
　グラソコールの属性として，最後にあげるべき点は，コールとしての同質性
の保持への強力な姿勢である。もちろん，各コールは，その編成原理からし
て，職務と職階にしたがって一定の同質性を保持Lている。ここでの同質性の
保持とは，G．C．がその内部的一体性を強化L，メソバーの経歴・コールの市
場能力を維持・拡大する戦略をすすめる基盤として，メンバーの同質的少数性
を人員補充における閉鎖性と接合させることを意味す飢行政装置におげるニ
リート集団として，人員の少数性は不可欠である（01son，Chap．1et2・）。逆
に，その少数性が準グラソコール（後述参照）へのポストの分げ前を可能とす
る。
　この同質性の保持の基盤は，まず人員補充にさいする教育的同質性の確保で
ある。すでに触れたように，上級官吏養成機関としてのENA及び“X”は，
学生の，規緯とヒエラルヒーへの忠実さ，高度のニリート意識，そLて伸間的
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連帯性（camaraderie）をもって知られる。さらに，その教育内容において，
ENAの学生にたいする管理と意志決定能力の開発水準の高さは否定できな
い。技術系教育において，“X”は，高等数学をもっとも普遍的教科とLて要
求するのみならず，古奥的教養，体育のみならず，技術的応用能力とともに，
かってフアヨール（Fayol）が強調したように，予測・組織・命令・調整・監
督にまたがるひろい管理能力の培養に努めてきた。さらに，改めて述べるよう
に，学生の出身階層の高さというインフオーマノレな背景がひかえている。
　Lかし，この教育的同質性のみでは，不完全である。なぜなら，G．C．以外
のコールにも，卒業生は進出するからである。そこでフランス的メリトクラシ
ーがさらに閉鎖的同質性の強化をすすめる。いわゆる「知のヒエラルヒー」に
よる選別である。G．C．はENAの上位卒業生をもって人員補充をする。技術
系G．C．は，理工科犬学出身者のうち，上位1－11番の鉱山大学，12－35番
の土木大学への進学・卒業考をもって補充する。ENA卒業考がいかなるコー
ルをいかなる卒業順位にLたがって選び，かつこれをG．C．が受げ入れるか
が，G．C．の威信を規定する。例えぱ，1963－69年において，卒業試醐贋位1
－5番の学生の選択は，I．F．一C．E．に集中した。6－16番は，C．C、を中心
とし，一部は外交官団，または知事団にまわったが，これ以外の選択はほとん
どみられない。成績j贋位が下がるにしたがって，知事団・一般行政官団への参
入が中心となる。こうして，G．C．の威信と市場能力は，コールの補充人員の
教育的優越性という閉鎖的少数性に依存L，逆に，一般大学にたいするr専門
大学」（Grandes　Eco1es）の権威が強化されるという相互補強関係が成立す
る　（Bodigue1，PP．35一，62一，221－Bodiguel　et　Quermonne，102一．Su1ei－
man，1978，pp．95一，200＿．）o
　Lかし，この同質性の基盤である卒業試験成績による編入という閉鎖的かつ
少数性の確保の質行の意味を過大評価することは危険である。たしかにエナル
シー（Enarchie）への傾斜一ENA出身者の行政装置内部におげる上位ポスト
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の占有率は犬きい。しかし，問題をG．C．にかぎってみても，この現象につ
いては，留保条件が必要である。例えぱ，ENAの創設は1945年であるが，
C．E．メソバーのうち，ENA出身老は，1973年で55％にとどまる。同じく
C．C二では50％（1969）にとどまる。I．F．だげが，もっともその純粋性を保持
してきたにすぎたい。C．M．とC．P．C．は，この点で，I．F。に近い。こうし
た同質性の限界は，一つには，G．C．メンバーの補充において，いわゆる外部
任用（la　tOur　eXt6rieure）の余地が存在することにある。犬統領の自由裁量
による政治的任用が可能だからである（Bimbaum，pp．100＿．Bodigue1，pp．
58一．Kessler，pp．155－65．Kosciusko－Morizet，passim．Thoenig，passim．）。
最後までこれに低抗したのはI．F．であるが，1974年以降，少数の外部任用を
許容Lた。第二に，他のコールに所属Lながら，あるいは“X”以外の学生で
鉱山・土木大学のコンクールを通過して，G．C。に編入したメンバーをかぞえ
ることができる。いずれにしても，以上の留保条件つきで，ここではG．C．の
属性とLて，その同質性確保の強い志向をあげることができよう。
　以上，われわれは，グラソコールの基本的属性とLて，その歴史的連続性，
コールとしての自律性，その行政装置におげるコントロール機能，さらに，そ
の市場能力，最後にメソバーの同質性を，操作的基準としてあげた。したがっ
て，上にあげた以外のコールについては，同じ上級官吏団でありながらも，こ
れら基準からの距離の点でその存在要件を分析する方法を採用する。
3－2　準グラソコール
　もっともグランコール的属性を保有するのは，広義の県知事団（cOrps　pr6－
fectoral）である。1981年までの県知事団は，ナポレオン時代に起源し，ある
いはそれ以前の国王の州代官（intendant）にまで遡ぽることもできる。ナポレ
オソは，知事をr小型皇帝」として，地方に君臨するもっとも権威的官吏たら
しめんとLた。統一的・集権的国家権力のシンボルとして，知事は，7ランス
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的行政装置の下部機構であり，かつまた行政事務の地方分散に対応する垂直的
な中央各省の出先機関の設置単位でもある県行政を管理する。Lたがって，知
事は，中央から発せられる法令の執行を指揮・監督し，国庫金の出納を監督し，
財政投融資資金の配分を決定する。さらに一定隈度の司法警察権を行使する。
これに加えて中央各省の地方支分局の行政活動の調整にあたり，かつ県会の執
行権を担㌔国の受任考としてのみならず，地方杜会におげる権カゲームの主
役の一人であった（Aubert　et　als．，PP，163一．Bodiguel　et　Quermonne，
pp．163一．Gr6mion，1976，pp．28一，159一，175r　Rigaud　et　De1cros，pp．255一，
375＿．Siwek－Pouidessou，1969，passim，Su1eiman，1974，pp．248＿50．cf．
Le　C1さre，Machin，Tudesque．）。
　たしかに知事は，地方レベルにおげる権力主体である。だが，その権力機能
は，グランコールの権能に比較して，局地的と言わざるをえたい。しかも，そ
の職務の複雑性と政治性にもかかわらず，最終的には内務省のヒユラルヒーと
規律の支配下におかれる。この点で，その機能遂行におげる自律性は，制約を
受げる。Lかし，それ以上に，コールとしての独立性について制約を受けてい
る。かつて知事は，一種の“patrOnage”による任命を慣行とLてきた。閣
僚の自由裁量による任命は，しぱしば政治変動という統御不可能な力のまえで
は，知事とLての経歴の連続性をたちきる結果をまね㍍知事は，王政下でも
共和制下でも，主として，旧貴族層をはじめとする伝統的名望家層，あるいは
新しい名望家層として議員歴をもつものが任命される傾向にあった。その経歴
は，郡の行政を担当する副知事（sOus－pr6fet），あるいは知事部局の事務総長，
官房長，官房主任のステッブをふむことからはじまる。とくに，官房長経験は
中央各省のぱあいとおなじく，多くの才幹を必要とす飢この経歴をふみ，L
かも地方政治におげる利害集団との交渉を円滑に進め，管轄地域の政治的安定
状況を維持するという機能のゆえに，知事職は，かつてしぱしぱ地域密着型の
名望家出身で占められi父子同職の頓向さえみられたのであ飢
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　たしかに，知事団は，他のグラソコールに近い自律性を獲得した。それは，
1928年以降のことである。にもかかわらず，コールとしてメンバーの経歴を自
律的に管理する力はなく，先任順位・昇進ルールはかならずしも確定的でな
い。
　さらに，その市場能力という点でも，グラソコールに一歩ゆずらざるをえな
い。注目すべき点は，各省官房の官房主任に知事団出身者が多数を占めている
点であろう。これは，今日では，副知事，県官房長，そLて知事への昇進のス
テップとしての出向の基本的過程であることを示す。この点で，知事団も次第
にr官僚化」するに至っている。最後に，知事団は既に指摘したコールの同質
性という点ではENA出身考を主力としてはいるが，その知的ヒニラルヒーに
よる威信は，二次的レベルにとどまる。
　知事団と同様，外交官団（corps　diplomatique）もまた，グラソコールとし
ての属性について，欠げるところをもつ。
　外交官団は，その歴史性という点では，16世紀に遡りうる。さらに，在外国
家代表としての地位と威信，在外大使館をつ5ずる多面的な政府活動の省際的
な調整と総合という機能の重要性は否定できない。だが，その活動の自律性と
いう点で制約を受げる。さらに，コールとしてのメンバの一経歴管理という点
でも，その自律性は割約され札外交官団といっても，全権公使団，参事官団
（consei11er，1－2級），外務書記官団（secr6taire　des　affaires6trangさres）
は，それぞれ別のコールを作り，コール間の移動による昇進機会も，確実に系
列化されているとは言いがたい。さらに，コンクールによる人員補充も，ENA
系列とORIENT系列という二系列に分化L，このことが同質性水準を低下
させている。また，職務の性格上，出向あるいは天下りの機会は隈定される。
Lたがって，杜会変化に対応して絶えず新しい活動領域とポストをメンバーに
配分することは困難である（Bodiguel　et　Quermonne，pp－117＿．Rigaud　et
Delcros，pp．255一．）。外交官団に付随して，対外経済活動拡大のための経済
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的・技術的専門家としての商務官団（1919年以降）の存在を指摘できるが，こ
れまた歴史は浅く，コール的自律性は低い。
　その他，相当数の上級官吏団を挙げることができるが，いずれもグラソコー
ルとしての条件においてなんらかのマイナスをもっている。地方行政裁判所評
定官団（COnSeiller）は，参事院の行政裁判の前段階を担うが，参事院コール
に進入する機会は少ない（Bodiguel　et　Quermonne，PP・132一．）。あるいは，
一般行政監察官団（Inspection　g6n6rale　d’administration）は，歴史的起源
はナポレオソ以来であるが，猿自の人貝補充方式をもたず，他のコールメンハ
ーの「はけ口」となる。また，行政各省はそれぞれ自己の行政監察官団をも
つ。たLかに，例えぽ内務省行政監察官は，知事の管轄下にありながら・地方
行政における人的・制度的・施設的問題にたいする監察，さらに，一定の政策
的課題をめぐる特命行鼓を担うが，コールとしての系列的組織性，出向機会は
小さい（Bodigue1et　Quermome，PP．129r　Mi11oz，PP．193，Rigaud　et
De1cros，pp．255＿．）。
　最後に，外交官団，あるいは知事団以上に人員が多く，かつ多数のENA出
身者（卒業順位非上位者）を収容している一般行政官団（corps　des　admini－
strateurs　civils）を取りあげなくてはたらない（以下A．C．と略す）。上級官
吏団としてA．C．メソバーは，中央各省に配属される（ただL郵政官吏団及
び外交官団のうち書記官団と参事官団をのぞく）。1945年からコールとしての
自律性をもつ。ただ，ENA出身者にとって，グランコールヘの編入に失敗L
たことから生ずる一種の怨恨感は，長く潜在するともいわれる。自己の管理能
力にたいする自信と現実の職務内容には落差がある。なぜなら・彼らが各省の
部局において占めうるポストは，課長（chef　de　bureau）か，昇進しても，
次長（sous－directeur），準局・長（chef　de　sewice）が隈界だからである。局
長レベルのポストが自由裁量的任命を主とし，多くはグランコールのメソバー
によって占拠されることは，すでに指摘Lたとおりである。その結果，彼らは・
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政策形成に直接関与するより，既定の政策にかかわる法令の執行に必要な各種
通達・指令の作成，あるいは，執行レベルに密着した行政管理作用を担う。こ
うした実務レベルでの知識と経験は，しぼしば局長あるいは官房メンバーとの
あいだでの対立・摩擦を引き起こす。要するに，一般行政官団はいわゆるr管
理的職務」（emploi　de　direction）に制約される。局長クラスのr自由裁量的
職務」（emp1oi　discr6tiomaireあるいはemploi　sup6rieur）への接近機会
は，乏しいといってよい（Suleiman，1974，pp．97r）。
　その結果，彼らは，自己の部局内の基本的単位である課（bureau）の数を
増加させ，コールの市場として，このポストの占有を志向するという戦略を採
用するのである（Bodi馴e1et　Quemome，PP．108一．）。彼らのうち，財務省
配属の場合にかぎって，上の壁を突破する機会をもつといってよい。ちなみ
に，1968年におげる中央各省の管理的職務のA．C．による占拠率は，局長レ
ベルで22．9％，準局長レベルで57．1％，局次長レベルでは73．8％である。これ
にたいし，局長ポストのグランコール（C．E．，C．C．，I．F。，C．M．，C．P．C．，お
よびC．P．，C．D．，までくわえると）の占拠率は52．5％に達する。この配分率
は，1976年においても基本的な変化はみられない。（Bodiguel，PP．154一，242。）
そしてA．C．のコールとしての処遇の格差については，既に述べたところで
ある。
　他方，技術系コールについて一言すれぱ，電気通信技師団，農・林・水産技
師団，軍装備技師団，民閻航空，気象，陸地測量度量衡技師団，あるいは国立
統計経済研究所など，小規模のコールが存在するが，“X”以外の多くの専門
夫学出身者を中心とし，むしろC．M．，C．P－C．の行政的世界における優位性
を覆すものではない。
3－3　「知のヒエラルヒー」
以上の分析の結果，フランスにおげるグラソコールが，行政装置の頂点部分
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において政策的意志決定過程をめぐり，その策定・法的整序・執行過程の管理
の各レベルにおいて，基軸的なポストの大都分を占拠している現実があきらか
になったと思う。しかし，こうしたG．C．の形成と溝造化の条件，G．C．がそ
の威信と権力を長期にわたり保持してきた条件は，行政装置自体の構造にとど
まらず，フランス的教育システムの構造特性にも求められる事は多くの研究が
指摘してきたところである。一言にして言えぱ，フランスの行政ニリートのヒ
エラルヒー的優越性は，教育と知のヒエラルヒー構造と相互補完的であ乱あ
るいは，両考の制度的関連は深くかつ密であるといってよい。したがって，既
に部分的に触れてきたが，改めてここで教育システムにおげるヒニラルヒーの
問題に接近する必要がある。㈲
　グラソコールあれぱグラソゼコール（Grandes　Eco1es，以下G．E。と略す））
ありである。G．C．への参入が，いわゆる情実（favoritismeもしくはn6po－
tis㎜e），あるいは，コールメンバーによる推薦指名（c00ptatiOn）によってい
た時代については別に触れる。㈹少なくともコンクールによる人員補充が原則
となって以来，確実に一定のG．C．への参入機会は一定のG．E．を通過を要
するという系列化が進行した。帥既に触れたように，そのもっとも有力な系列
は，非技術系ではENA，技術系では“X”のコースである。そLて，G．E．
自体にも，ヒエラルヒーがつくられ，さらに一般大学との距離が維持される。
それゆえ，要約的にフラソスのr複線型教育システム」（double－track　system）
の特性に触れることは不可欠である。G．Eは，もともと専門大学（6coles
sp6ciales）とLて，古いものは，18世紀に誕生Lた。（i）まず技術系である
土木大学の発祥は，1747年に遡ぽれる。また，理工科大学（“X”）の前身で
あるEcole　Centrale　des　Travaux　Publicsは，1793年にはじまる。19世紀末
には，総数41校を数え，1980年には，154校に達する。それらは，時代の経済
的・軍事的・杜会的需要に対応Lて創設され，その数を増加させてきたもので
ある。（ii）非技術系。G．C。が順次その人員補充をコンクール化するに伴い，
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1871年以降，Eco1e　Libre　des　Sciences　Politiquesが設立され，上級官吏へ
の登竜門となったが，官学化されてInstitut　d’Etudes　Po1itiquesとなり，
大学附置機関とLて次第に全国規模で設置されて11校を数え，一般大学と専門
大学の中問一いわぱ準専門大学とLて，今日ENA進学のもっとも有力改コー
スとなるに至った。
　ENAそのものの創設は，1945年である。それは，まさしく上級官吏の体系
的養成を指向する。
　（iii）このほか，経済発展に伴う民間企業の経営者・上級管理者の養成機関
として，1818年にはEcole　Sup6rieure　de　Commerce　de　Parisがバリの
商業ブルジョァジーによって創設され，やがて高等商業大学（Eco1e　des
Hautes　Etudes　Ccmmerciales）に発展L，19世紀末期に各地でこれに徴った
高等商業大学が設置されるに至ったのである（Le　Havre，Lyon，Marseilles，
Bordeaux）o㈱
　このほか高等師範学校（Eco1e　Norma1e　Sup6rieure）は，1808年正式に上
級教員団の養成機関とLてスタートL，今日までその名声を維持していること
は，周知である。（G．E。の歴史的形成の経緯についてはSuleiman，1974．
1978が要約的である。cf，Geison，．Howorth＆Cemy．，Prost．また，ENA
の歴史については，cf．Frさche及びOsbome，Passim．）
　ところで間題は，この専門大学という特異な名称である。この言葉の内容は
一義的とは言えない。第一に，グランゼコールとは，上で触れたように，時代
の要請に応じ，かつフラソス杜会の存続と発展のために不可分とされた人的資
本の培養の手段であった。と同時に，その教育内容は，プラクティカルた職業
的専門教育を施すことにあったと言える（局等師範学校は別とする）。特に，
技術系・経営系のばあい，この点は明瞭である。しかも長期にわたって，一般
大学には，こうした学部組織は存在Lなかった（ただし，医学・薬学系はもち
ろん，理学・法学系もこの隈りでない）。さらに，準専門大学としての政治学
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院（Institut　d’Etudes　Politiques）の前身は，一般教育とともに，一般大学の
教授しなかった政治学・経済学・行政学・財政学外交史など，官職をめざし，
コンクールを受験するうえで不可欠な学科を教授した。いずれにせよ，しぱし
ぱ専門大学側は一般大学にたいしてその教育内容の非現実性・非実用性を批判
し，逆に，一般大学は，専門大学の教育の過度の実用性への偏りを批判してき
た。また，特に“X”に与えられるような，国家的要請という大義名分から
するさまざまな優遇措置も，こうした対立の背景をつくるものであった。
　しかし，これだげでは，専門大学のもつ特異な意味はあきらかにならない。
第二に，G．E．が，フラ1■ス杜会の第一級のエリート養成機関を志向している
という事実を指摘する必要がある。G．且にも，現実にはヒエラルヒーが支配
する。特に，技術系のぱあい，一般に，三層構造（rangAからCまで）を
つくる。それは，出身学生の将来の経歴・処遇にたいLて大きな影響力を与え
る。Lたがって，専門大学一般というよりは，そのヒニラルヒーの頂点部分が，
専門犬学の性格規定に大きな意味をもつことに留意すべきであろう。胸
　さらに専門大学は学生の少数性をもって，ユリート主義を保持するための条
件とする。現在時点でいえぱ，在学者数は，一般大学において教育爆発が集中
的に発現しているのにたいL，依然として少数性をG．E。は保持Lている。
大学在学老数一般大学
　法・経系　　　理系　　　文系
　　　　専門大学
経営系　　　技術系 行政系
（㌶麦）（貿害）
1957－8
34229
1967－8
114382
1977－8
ユ80695
91725　　　　55653
137111　　　　171168
126072　　　　255110
4907　　　　　　　3285
9952　　　　　　　4204
10990　　　　　　　4893
3087
7283
9271
（Bolta日skiによる，d．Baude1ot　et　a1．，passim，PasseroI1，Thelot）
ここで行政系の数字の大部分は政治学院在学者である。各年度における政治
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学院出身のENA合格者は大体70名である。
　この少数性は，G．E．の頂点部分でいっそう強固に保持される。まずENA
の入学定員は，81年で150名である。このうち，（i），外部試験（受験資格27
歳まで）の合格者は70名，（ii），内部試験（官職にあり，受験資格は勤務歴5
年，年令30歳以上）も同数，（iii），労働組合・地方公共団体出身者が10名の割
合である。70年代までは，内部試験合格老ははるかド少数かつ合格比率も低か
った（Su1eiman，1974，PP．44，Bodiguel，Passim．）。他方，理工科大学の定員
はほぼ300名である。こうした入学定員の少数性は，あきらかに入学の障壁の
高さを意味する。Lたがって，長期にわたる入学準備教育を要することは言う
までもない。ENAのぱあい，リセ卒業と大学入学資格（ba㏄alau16at）取得
後，政治学院へ入学するのがもっとも確実なコースと言える（合格率は犬体24
％）。過半数は，第二年度に進級するさいに排除される。第三年度においてENA
受験者ぱ総数約700名だが，合格率は10％にとどまる。政治学院はそれ自体，
一般大学と専門大学との中間部分に位置するから，当然他への方向転換が可能
である。今一つの道は，特定リセに設げられた準傭級（dasses　prξparatoires
auxGrandes　Ecoles）を経て，政治学院の第二年度に編入するか，2年を経て
ENA以外のG．E．の受験をめざすかである。
　以上の事実にもかかわらず，政治学院の外部試験合格老輩出率は高く，その
名声は変わらない。ENA入学考数からすれぱ，常にその6－70劣が政治学院
出身であったからである。一般大学の法・文系からの受験はきわめて不利であ
．る。叉，ENAの入試ば論述試験をパスLても，口述試験がきわめて難Lい。
　これにたいLて理工科夫学の場合，犬学入学資格取得後，特定リセに付置さ
れた準備級で2年問を入試準備に費やし，約9，000名の第」年度の在学考は2
年度において2，500名程度にふるわれる。このうち，上位考（Taupe　noble）
は理工科犬学もLくは高等師範学校を受験する。それ以外の学生（Taupe
vulgaire）は，他のG．E．もしくは一般大学に進路を変更する。“X”合格者
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は約300名である。既に第ユ節で触れたように，理工科大学の上位卒業者は，
いわゆる応用犬学（6cole　d’apP11cat1on）の鉱山・土木大学へ進学する。2名
はENAに進学する。それ以下の学生は，グラソコール以下のコールを目指す
カ㍉民間企業に就職する。叉，“X”以外のG．E．進学者は（例えぱ電気通信
大学進学考は郵政技術官吏団というように）鉱山・土木官吏団以外のコールを
指向する。
　以上のごとく，専門大学の特性としての学生の少数性は，そのコンクールの
通過の困難さに支えられている。そして，この少数性に立脚して，多数の教授
団，寄宿制，エリート意識の注入，団体精神（6sprit　de　corps）の育成，時
には，“X”のごとく軍事的訓練（国防省所管）が課せられるといった教育内
容の特性がLぱしぽ強調される（第1節参照）。今ひとつ付言すべき点は，教
育内容にいわゆる研修（stage）が犬幅にとりいれられている点である。ENA
のぱあい，学課に18か月，研修に11か月が配当される。ENAの研修は，県庁
あるいは在外公館で行われ飢“X”の場合，主として，民間企業が研修の場
となる。ここで，きわめて具体的に管理能力・意志決定能カ・リーダーシヅプ
能力を触発する機会があたえられる（Su1eiman，1974．1978，passim．Arm－
strong，PP．196r　Shim，Passim．）。
　専門犬学自体，以上の諸点についての充足度からして，一定のヒエラルヒー
を形成Lていることは明らかである。それゆえ，この専門大学の頂点をめざす
長期的学習，初等教育段階からの進級段階ごとの選別にたいする生き残り，長
期の経済的負担（たとえぱかつて私学であった時代のScience－P0の高額学費），
こうした人的・物的エネルギーの大量投入の累積効果こそ，ENAおよび“X”
を頂点とする専門夫学の「知のヒエラルヒー」をのぼりつめるうえでの不可欠
の条件である。
　しかも，上の両大学を率業したとしても上級教員試験のように不合格はない
かわりに，コール別の卒業順位による振り分げが，各人の将来の展望を基本的
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に左右することは，既に述べたとおりである。グラソコール自体が，少数性を
堅持している。両大学の卒業者で文武官となるものは，一般官吏規程によらな
い特別規程（statut　d6rogatoire）により，提案にもとずく犬統領の任命の対
象となる。一般官吏とちがってスト権をもたない。各コールヘの配分は，卒業
順位とコールのヒエラルヒーとの密接なリンクのうえで行われることは既に指
摘したところである（Bodigue1，PP．58一．BodigueletQuermonne，PP・85r
Suleiman，1974，pp．29rなお注8を参照）
3－4　エリティスム
　ENAおよび“X”に典型的にみられる共通性は，言うまでもなく，その徹
底Lたエリート主義にある。それは，教育の最終段階に至るまで，ピラミッド
の頂点をきわめるべくエリート間競争（infra・elite　competition）を連続さ
せ，成績順位別にピラミッド型の将来経歴の可能性を規定Lてゆく（Sulei－
man，1978，PP．173一，276r1974，PP．285一。）。この競争をつうじ，エリート的
優越性が正当化され，合理化される。しかし，このメリトクラシー（m6rit0・
Cratie）も，選別機構を通り抜けるため，きわめて早期からの教育をつうずる
いわゆる予測的杜会化（anticipated　socialisation）を要する。早い段階から
の学習の累積効果は，ひるがえって本人のエリートとLての役割学習と役割認
知を強化する。しかL，このことが，ニリートの出身階層を必然的に隈定する
方向に作用することは言うまでもない。専門大学にたいする批判の最たるもの
の一つは，それが教育一杜会的階層一地位配分におげる不平等のr再生産」
（reprOduction）機構として機能している点に向げられる（Armstrong，pp．
20一．Howorth＆Cemy，passim，Bourdieu　et　Passeron．passim，Baudelot
et　al．，passi㎜．）。こうした「知」のヒエラルヒーと杜会的ヒエラルヒーとの重
合性を確実に支えるG．C一及びENAあるいは“X”にたいする「非民主
性」，r体制維持と再生産指向」などの批判については，続稿において論ずるこ
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とにする。
　LかL，本来ENAは，その創設の理念においては，一般的利益（とくに第
二次世界大戦後のフラソス杜会の近代化一経済進歩・技術進歩と杜会の合理化
の実現が杜会の各集団の利益となると考えられた一の実現のため，行政機構に
おける繁雑さと非能率を排し，効率的・活性的に新しい政策を計画的に策定・
実現しうる上級公務員の体系的養成を狙いとするものであった。さらに創設の
主導者ドブレ（Debr6，M）は，上の目的のため，ENAが学生に様々な変動
に対応しうる適応力を備えるうえでの訓練と学習を与えるのみならず，上級官
吏の人員補充において遇去のコール別のぱらぱらなコンクールによる任用，そ
の結果とLての資格・基準・資質の落差を解消L，さらに情実（favOritisme）
を排除した民主的かつ一元的教育機関として機能することを狙いとしたのであ
った。しかし，現実は“X”をそデルとして設立されたENAは，今や，「体
制のセミナー」（s6minaire　de　r6gime）と化し，第五共和制を支える権力志
向的・保守的高級官僚の母胎と化するに至った。フランスの過去の政治的不安
定の経験は，これに堪えうる「非政治的」な安定的官吏団を必要とLたが，現
実は，上級官吏団における著しい「政治化」（p0肚isatiOn）への傾斜によって
裏切られた（Bodiguel，PP．4一，58r　Goumay，P．231．Howorth＆Cemy，
pp．134r　Suleiman，1974，pp．44＿，85＿，239＿．1978，pp．41＿，63＿，175＿，
278r　cf．Grmberg　et　Mouriaux．）。
　我々は，以上，行政装置におげる現代フラソスの上級管理老集団としてのグ
ランコールの形成とその穣造化についての文脈を，冗長を覚悟のうえで叙述し
てきた。それは，一つの杜会構造がかかえる統合と分裂，管理と逸脱，停滞と
革新，こうした基底的問題につながざるをえない杜会的に重要な意味をもつか
らである。以下，稿を改めて，この問題をめぐって，杜会学的視角においてい
かなる論争が喚起され，それがいかなる意義をもつかを明らかにしたい。さら
に，行政装置におげる管理者集団と企業装置におげる「カードル」（cadres）
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集団の現実との関連を引き続き明らかにしようと思う。
　付記　　本稿および以下予定Lている続稿は，拙薯「現代フラソスの杜会構造」（1984
　年　東大出版会）において，紙幅の都合で十分論じえなかった問題のひとつを補遺を
　兼ねて論ずるものである。かつて1960年代に部分的に早稲田商学誌上で触れた問題で
　もあるが，その後の研究成果の大幅な増加は本稿のあつかう問題の現実的比重の大き
　さを反映している。
　　又，本稿以下の一連の論稿をまとめるにあたり，鹿野研究基金（1985年度）の援助
　を仰いだことを記して厚く謝意を表したい。
　以下引用文献中の雑誌名略号について記す。R．F．S一＝Revue　FranCaise
de　Sociologie．　R．F－S．P。＝Revue　FranCaise　de　Science　Po1itique．
注（1）］一ル現象の起源は，一応広くフランスで16世紀以来見られた職人・商人の同職
　　団体（corporation）的伝統に求められる。このコルポラシオンのメソバーは，そ
　　の規制に従い，その保護をうける。同職団体は，メソバーの行動に規律をあたえ，
　　メソバーを代表して行動する意志決定権力を保有す飢さらにアンシャソレジーム
　　下において，専門職（医師・法律家など）の同職団体が成立し，このいわゆる
　corps　et　ordreの伝統が，官職におげるコールの背景となっている。
　（2）　コール現象は，全くフランスのみに特有な現象とはいいかね孔同職団体的傾向
　　は他にも見いだせ飢Lかし，これほど整序され，事実上制度化され，しかも，グ
　　ラソコールのごとく権力志肉牲を示す例はない。（Suleiman，1974，p・282・入
　（3）PTT（郵政）を例とすると，配達員コール（corps　de　pr6pos6）は，配達員一
　　特殊配達員一配達主任一集配員一監督一監督主任という職級で構成され乱この上
　　に，検査員コールが位置する。
　（4）民間部門では，産業労働者のばあい，SMIC（労働法上の指数最低賃金）を下隈
　　とし，各種の団体協約と年功・能力を加算Lて，賃金水準は指数値で示され乱
　　指数値100が最低を示し，ユポイソトは，1984年で24．6フラソ。職員・幹部職員そ
　　れぞれの給与もこの指数値で示される。幹部職員は，1ポイソト85．4フラソ。部長
　　レベルで600以上である。
　（5）　コールとしての参事院官吏団は，一応，法務省（Garde　de　Sceaux）に系属し，
　　財務監察官団は財務省に系属す弘会計検査官団は・会計検査院に系属す飢叉，
　　一般行政官団の一都である県知事団は，内務省所属とな飢
　（6）土木官吏団は，現在は名称をCorpsdesing6nieursde　r6quipementと変えて
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　いる。
（7）ENA出身のグランコール所属者の昇進スピードは，遠い。最短距離のENA卒
　業生（23歳）を例とする。LF．では，3，5～5年で，監察官二級，16－20年で同
　一級，19－25年で主任監察官となる。C．E．では，5，5年で修習官一級．20－23年
　で調査官，25－31年で常任評定官に達す飢C・C・で：ま，5，5年で修習官一級．10
　年目に主任検査官，17－25年で主任評定官となる。これにたいし，一般行政官団で
　は，二級行政官に到達するのに8年を要し，14－17年で同一級，20年で等級外とな
　る。G．C．との給与格差が常に維持される。官房への出向は，大体30－45歳の間で
　ある（Bodiguel，PP．22仁．）。一般行政官団のメソバーの地位は，行政官二級でだ
　いたい本省課長クラス，一級で，地方支分局の局長クラスであり，財務省をのぞき・
　これより上級ポストヘの接近は容易ではない。
（8）フラソスにおげる官吏の任用・処遇には，一般的官吏規定（statut　g6n6ra1des
　fonctiOmaires）の適用外のケースがみられる。一般に官吏は，雇用保障（一定の
　職階に属し，職務に就く権利をもつ），昇進・昇格の権利，休日と一定の俸給にた
　いする権利，人事管理への参加の権利，ストライキ権を保障され飢しかしスト権
　の制約をはじめとし，処遇上，一般的規定から外れる官職として，裁判官，議会職
　員，将校・下士官団，警察官吏などがあげられる。さらに，我々の主題たる上級官
　吏については，いわゆる例外規定（statutd‘rogatoire）が適用される。また，
　ENAから人員補充される上級官吏団，上級技術官吏団は，犬統領の任命による
　（提案による）。当然，上級官吏団のメソバーの多数がカバーされる（それ以外は
　首相の任命）。最後に自由裁量的任命（emploi　discr6tiomaire）による地位は，閣
　僚会議の議を経て犬統領が任命する老とLて，会計検査院評定官・参事院評定官，
　大使，県知事，中央行政機関の局長がある。さらに，官房のメソバー，中央行政機
　関の部長から課長までにまたがって，自由裁量的任命が行なわれる。上の大使以下
　も，いずれも政府の政策に一致して活動することを要するからであり，したがって
　政治的変化によってその職を辞し，出身コールに戻る（cf．Goumay　etKes1er，
　passim，Salons．）。
　　上級の職務への自由裁量的任命は，ウエーバー流の「職業的官吏」のモデルから
　ずれ私メリット・システムにもとづき，行政官僚舳こおける上級職務への内部昇
　進機会が確保されている点では，イギリスが一番ウニーバー・毛デルにちかい。逆
　にアメリカでは，ジャクソソ・A以来のいわゆる“sPoils　system”（猟官割）が，
　修正されたにせよ，なお今日有力である。大統領または夫統領の名で任命される上
　級官職が，官僚機構のアウトサイダーである政冶的友人ないし支持者に配分され
　る。フラソスはいわば両者の申問項を示す。ただイギリスでもOxbridgeの卒業
　者の昇進の速さ（fast・track　scheme）が問題となっている（cf・Page．）。
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（9）　「高級官僚」の定義はむつかしい。その中心は・1・　自由裁量的任命による老の
　うち，現実に政府の政策形成過程に関与している者，2，処遇上，6chelle・lettre
　に位置する者で構成されると，一応の範囲を設けうる程度にとどまる（Bodigue
　l　et　Quermonne，pp．24一．cf．Darbel　et　Schnapper，passim，Negrin，Parodi，
　Raynaud．）o
⑩　ここでミソショソ行政（administration　de　mission）とは・戦後発展した行政
　活動の分野，まず経済計画庁（Commissariat　G6n6ral　au　Plan）・ついで地域開発
　・地域活動団DATAR（D616gation≧rAm6nagement　du　Territoire　et≧1’Ac－
　tion　R6gionale）を例とする。一定のプログラムにしたがって省際的間題の解決を
　委任される。各省内部にも，特命委任の機関が増加Lた（Bodigue1et　Quer・
　monne，pp．76一，144一．Quermonne，pp－512一．Rigaud　et　DeIcros，pp．147一，
　180一．cf．Pisani．）o
⑪　いわゆる天下り現象（Parachutage，Pantouflage）については・続稿でとりあげ
　る。行政系上級官吏団もさることながら・技術系上級官吏団の国有・民閻企業への
　天下り現象はますます顕著であり，理工科大挙はビジネススクールと化するに至っ
　たとまでいわれる。G．E．とG．C．両老の市場開拓と環境変化にたいする一種の再
　適応戦略の現れともいえる。
　　天下り現象は，技術系官僚剛こ顕薯にみられる。勤務歴5－10年で辞任考がピー
　クに達する。1981年の鉱山官吏団の辞任老は86名，土木官吏団は・170名を越えた。
　（Bodig一ユe1et　Quermome，pp．99＿．Rigaud　et　Derclos，pp．248一。Suleiman，
　1974，pp．203＿．1978，pp．117＿，200一。）。
⑫　ミッテラソ体制下（1981一）でも，ENA出身の官僚が・閣僚・官房メソバーの
　ポストヘと接近する機会には犬きな変化はみられない。ただ，従来と変わった点は。
　1，閣僚と官房長に教授団出身，労働組合出身老が登場し・かつての「教授の共和
　国」を追想させること。2，官房メソバーのENA出身者に，杜会党支持老たる
　官僚が登場したこと。彼らはそのゆえに昇進・その他処遇の点で・長い間不利な扱
　いをうけてきた層であること。3，とくに，一般行政官吏団から多く登用されてい
　ること。4，出身階層が従来の上流階層中心からやや低下していること。5，「遣
　産相続人」的上流子弟より，「奨挙生」的経歴をしめし，より便命感カミつよいこと。
　にもかかわらず，教育的同質性がある点で，必ずしもENA出身老の分裂・対立
　をまねくまでに至らないこと。6，杜会的・文化的行政の拡大は，G．C．のポスト
　獲得への動きを強めること，こうした点に留意する必要がある（cf－Dagnaud　et
　Meh1，Passim．）o
　　ENA学生の思想と意見は一貫して保守的とはいえない。1968年の五月革命を契
　機とLて，杜会党系の学生の増加がみられ，CFDT・ENAが結成されるに至った。
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　しかし，グランコール内部における上司の意見のもつ影響カは犬きい（Howorth
　＆Cemy．）。
鴫　フラソスは，永読性（permanence）の観念に徹した官吏を必要とする，として，
　官僚の政治化にも企業とのかかわりにも強く反対したのは，ブロックーレネであ
　る。彼自身，財務省出身の上級官吏として，計画化に参加し，経済成長に貢献L，
　預託金庫総裁を勤めたが，終始官僚の政治化を批判し，グラソコールがその本来の
　職務への忠実さにかげりを示すに至っている点を危俣した人物である（Bloch・
　Lain6，pp，150，230一。）
⑭ENA神話，特にエナルシー（Enarchie）について，遇度の強調は危険である。
　確かにENA出身者の行政的世界における優越性は本文で指摘したとおりである
　が，Lかし，行政のみならず政治的世界でのトータルなENA支配を論ずるのは
　早計であろう。叉，シュレイマソをはじめENA出身者のエリート意識を指摘した
　例は多数にのぽる。ENA官僚自ら，ノーメソクラッーラと自称する例もある。だ
　が，上級官吏団の多元的構成，相互の利害の対立，中・下級官吏団との距離とコミ
　ュニケーショソの欠落など，いくつかの隈定条件を考慮しなければフランス行政装
　置の組織論的分析は充実Lたものとはならない（c£Saint・GuilIau血e，Crozier
　（r6d）pp・38一・Suleiman，1974，pp・149一・212一，pp・27，Bodiguel，pp・24一・）。
⑮　シュレイマソは，権力配分・社会的移動の機会・政策形成などをめぐる論議は高
　等教育の構造を無視することはできないという立場を強調し，フラソス的特性とし
　て“doub1e－track　system”（複線型教育体系）の杜会学的意義をあきらかにし
　た。さらにこの点の比較的分析については，Aherbachらや，Armstrongの研
　究があるが，続稿で改めてとりあげる（c£Suleima口，i口Wright1979，pp．93一，
　97－114▽aughan，i口　Howorth＆Cemy，cf．Gontard，Leon，Lewis，Rin・
　ger一）。G．E．にたいL，フラソスの一般犬学は高等教育体系において継子の地位に
　おかれつづけてきた。
㈹　フラソスの官僚制および官僚の形成史については，ここでば省略する。ただ上級
　官吏団への参入には，コソクールが制度化されるまでは上流出身のある程度学歴を
　保有する人物の，有力者による推薦と後援を要したことは言うまでもない。19世紀
　におけるこの種の慣行については，Thuil1ier（1980）の大冊が詳しい。なお，cf．
　Rials，Richard，Ridley．
⑰財務監察団が自前のコソクールによって人員補充を開始したのは，1885年以降で
　あり，それまでは，経済・財務省の官僚中から，自由裁量によって任命されていた。
　逆に，コールとして自律化して以降は，最後まで外部任用に低抗した。
鯛注経営系の代表的なグラソゼコールは，次のとおりである。
　　Ecole　des　Ha1ユtes　Et1ユdes　Commerciales．
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　　　　　　Eco1e　Supξrieure　de　Science　Economique　et　Commerciale．
　　　　　　Eco1e　Sup6rieuτe　de　Commerce　et　d’Aad】〕ユinistration　des　Entreprises．
　　　　　　Fondation　Nationale　pour　l’E口seigneInent　de　la　Gestion　des　Entreprises．
　　　　　　Ecole　Sup6neure　des　Sclences　CommerciaIes　AppI1qu6es
　　　　　　European　Institut　of　Business　Administration．
　　　　　　Institut　des　Sciences　Socia1es　du　Travai1．
　　　　　　Institut　d’Admi血istration　des　A任aires．
　　⑲　技術系のグランゼコールは，POlytechnique（理工科犬掌）を頂点とするヒニラ
　　　　ルヒーをつくる。出身犬掌別に，俸絵・その他の処遇が異なる。Rang　A（一流），
　　　　Rang　B（これに次く・）それぞれ内部にも杜会的評価の格差がある（cf．AIquier，
　　　　Ca1lot。）o
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